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LUGEN FUR DEUTSCHLAND

Es mag iiberraschen, im Kontext der 9. Laupheimer Gespriche 2008 zum
Thema ,, Antisemitischer Film™ ausgerechnet dem Film ,,Miinchhausen* zu
begegnen; jenem beriihmten deutschen Farbfilm aus dem Jahre 1943, der
vielen als ebenso harm- wie zeitloser Klassiker der Filmgeschichte gilt und
in den vergangenen 65 Jahren immer wieder aufs Neue sein Publikum ge-
funden hat. Und doch verbirgt sich — so die hier vertretene These — hinter
den Einstellungen. die sich das Alibi eines phantastischen Abenteuerkinos
geben, die ganze Quintessenz der Naziideologie und ihrer Mythen: so als
wire ,,Miinchhausen® nur das Pseudonym fiir einen ganz anderen Filmtitel.!
Ich skizziere schlagwortartig das Spektrum dieser Ideologie, wie sie sich
in diesem Film darbietet, wobei ich nur auf einen Aspekt niher eingehen
mochte; ndmlich den Antisemitismus:

Der Wille zur Macht; die Aggressionspolitik; der Rassismus mit seinen
nationalen Stereotypen und Feindbildern wie deutsche Treue, italienische
Verschlagenheit, russische Trinksucht, orientalische Despotie; der legitime
Eroberungskrieg mit dem Hauptfeind im Osten; der Technikfetischismus
und die Sehnsucht nach der Wunderwaffe (die Fernzielflinte); der militiiri-
sche Kodex, wie etwa der preuBische Offiziers-Kasino-Ton und der Hang
zum Duell; die ewige Hierarchie von Herr und Knecht (Miinchhausen und
Kuchenreutter); die Symbiose von Minnerfreundschaft und Frauenverach-
tung; die enge Verbundenheit mit dem Heimatboden; die Macht der Un-
sichtbarkeit (Siegfried und die Nibelungen) und schlieBlich der Antisemi-
tismus, verkorpert in der Figur des Grafen Cagliostro.

Auch wenn ,,Miinchhausen® sicher nicht zu den explizit antisemitischen
Filmen des NS-Kinos gehort, wie sie etwa Dorothea Hollstein ausfiihrlich
analysiert hat,2 so bietet er doch so viele antisemitische Konturen — der

Filmhistoriker Detlef Kannapin spricht von einer ,.heftige[n] antisemiti-
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sche[n] Kodierung** — und nazistische Anspielungen, wie es in einer Welt
der Liige und des Verschweigens notwendig schien, um die reale Wahrheit
der Entrechtung, Verfolgung und Ermordung von Juden dennoch, mehr
oder weniger verriitselt, mit einigem Stolz oder schlechtem Gewissen aus-
zuplaudern und zu rechtfertigen. Fiir den Kritiker der ,,Cahiers du Cinéma™
Charles Tesson ist daher der ganze Film ein einziger Lapsus, eine Mischung
aus Geschmacksverirrungen, Fehltritten, Versprechen und Freudscher Fehl-
leistungen nach Malgabe einer rigiden Studiokonomie.

.In Miinchhausen fehlt aber nicht die dufiere Realitit Deutschlands
(Stidte, Landschaften), sondern vielmehr seine innere Realitit; jene anderen
Orte, wo die Korper zusammengepfercht sind: die Konzentrationslager. Die
Studios von Miinchhausen mit ihren Statisten (siehe die Harems-Sequenz)
sind [...] die Maske dieser Wahrheit. [...]. Miinchhausen ist [...] das Musée
Grévin [also das Wachsfigurenkabinett, A.M.A ] des Nazismus."™*

Man muss an dieser Stelle daran erinnern, dass wihrend der zweijéhri-
gen Entstehungszeit des Films vom Friihjahr 1941 bis zum Friihjahr 1943
(Drehbucharbeit: April - Dezember 1941, Dreharbeiten: April - Dezember
1942, Schnitt, Urauffiihrung: 5.3.1943) die Deportation und Ermordung
der Juden in vollem Gange war, deren Berliner Chronik nicht zuletzt der
Drehbuchautor von ,,Miinchhausen®, Erich Kistner, selbst miterlebt und in
seinem ,.Kriegstagebuch®, dem sogenannten ,.Blauen Buch®, mit trockener
Sachlichkeit festgehalten hat. Als Kidstner Ende Oktober 1941 die letzte
Fassung seines ,,Miinchhausen“-Drehbuchs abgibt, war wenige Wochen
zuvor mit Polizeiverordnung vom 19. September 1941 das Tragen des so-
genannten ,,Judensterns* erlassen worden. Kistner notiert dazu lapidar:

..Seit die Juden den Judenstern tragen miissen, den man ,Pour le Sémite’
nennt [.Fiir den Juden’, eine Anspielung auf den hohen preuBischen Ver-
dienstorden ,Pour le Mérite’, A.M.A.], ist diesbeziiglich eine neue inner-
politische Aktivitit zu spiiren. Neulich wurde ein ehemaliger Rechtsanwalt,
der den Judenstern mit der Aktentasche verdeckt haben soll, fiinf Stunden
mit dem Gesicht zur Wand aufgestellt. Und seit Tagen werden die Juden
nach dem Warthegau [Kurzform fiir ,,Reichsgau Wartheland™ in Polen,
A.M.A ] abtransportiert. Sie miissen in ihren Wohnungen alles stehen und

liegen lassen und diirfen pro Person nur einen Koffer mitnehmen. Was sie

LUGEN FUR DEUTSCHLAND

erwartet, wissen sie nicht. — Ein jiidisches Ehepaar, das in meinem Haus
wohnt, hat mich gefragt, ob ich Mébel, Bilder, Biicher, Porzellan usw. kau-
fen will. Sie hiitten sehr schone ausgesuchte Dinge. Aber das Geld werden
sie ja wohl auch nicht mitnehmen diirfen.*s

»Minchhausen”: Ein politischer Film

War von den 40er Jahren bis in die 80er Jahre hinein das Kino die einzige
Méglichkeit, um ,,Miinchhausen* zu sehen, mit dem Hhepunkt einer neu
restaurierten Kinofassung im Jahre 1978, so trugen in den 90er Jahren Fern-
sehen und Videokassette zur weiteren Verbreitung bei. Seit 2005 nun liegt
der Film auch auf DVD vor, in einer von der Murnau-Stiftung nochmals,
diesmal digital restaurierten Fassung unter dem Label ,, Transit Classics“, in
seiner Gesamtaufmachung zelebriert als ein ,,Mythos in Agfacolor. Wie der
Farbfilmspezialist Gert Koshofer im beigefiigten Booklet behauptet, ,,[wurde
mit ,Miinchhausen’] nicht etwa ein Propagandafilm, sondern ein unpoliti-
scher Mirchenfilm [...] zum groBten Prestigeobjekt der UFA unterm Haken-
kreuz™ (S.3). Exakt diese Einschiitzung jedoch — also Propagandafilm bzw.
politische Funktionalitit: ja oder nein — ist etwa seit Mitte der 70er Jahre
unter Filmhistorikern und Literaturwissenschaftlern ziemlich umstritten, und
so hat sich gerade an diesem Film immer wieder eine (mehr oder weniger
offen ausgetragene) Debatte um den politisch-isthetischen Gehalt des ver-
meintlich unpolitischen Unterhaltungskinos im Dritten Reich entziindet.®
Dabei hatten schon die seinerzeit Verantwortlichen bei der UFA den al-
lerdings sehr eigenwilligen Realititsbezug ihres Films ausdriicklich betont,
wenn es etwa in der UFA-Programmbroschiire des Jahres 1943 zu ,,Miinch-
hausen™ heifit: ,.Der deutsche Film fliichtet nicht vor der Wirklichkeit un-
serer Tage, weil er sie nicht zu gestalten wiiite, nein, er baut und zeigt in
diesem ,Miinchhausen’-Film mit romantischer Abenteuerlust eine schéne
Welt des Scheins, des Zaubers, des Mirchens, weil sich die deutschen
Kiinstler auch im Kriege die Fabulierfreude bewahrt haben, die Wiinsche,
Sehnsiichte und Triumereien von Herz, Gemiit und Phantasie zu erfiillen*

(Dr. H. Paustian, Von Don Juan bis Miinchhausen — Ein Karnevalszug der
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Narren, Schelme, Abenteurer und Verfiihrer). Mit der ,,Wirklichkeit unserer
Tage™ meint der Autor vermutlich in erster Linie die Wirklichkeit an der
Heimatfront** mit Fliegeralarm, Bombenangriffen, Luftschutzkeller, zer-
storten Stidten, Toten und Verletzten und damit die Beantwortung der
Frage, wie man trotz Krieg und Tod einen unterhaltsam-aufbauenden Miir-
chenfilm machen kann; und zwar fiir Erwachsene wie fiir Kinder? Kino
also als trotzige Gute-Laune-Produktion unter den Bedingungen des von
Goebbels ausgerufenen .,totalen Kriegs™, mithin als integrierter Bestandteil
von Propaganda.

Es geht daher an der Absicht des Films vorbei, wenn etwa Heike Klap-
dor ,,Miinchhausen* als obszonen Film bezeichnet, der auf zynische Weise
die Realitiit des Krieges negiert; gemeint ist damit v.a. die Niederlage von
Stalingrad im Januar 1943.7 Zu kurz gegriffen ist aber auch die Einschit-
zung des Films von Klaus Kreimeier in seiner ,,Ufa-Story*: ,,Der Zauber
des alten RuBlands und die Mirchen aus Tausendundeiner Nacht, der
Traum vom Fliegenkdnnen und Nicht-sterben-Miissen, Geschichten von
Flucht, Duell, Verfolgung und romantischer Liebe verflochten sich zu
einem farbentrunkenen und ausstattungsseligen Kinder-Bilderbogen fiir
entmiindigte Erwachsene, die sich in einem Jahr schwindender Hoffnungen
den bunten und vagen Angeboten der Nostalgie ergeben wollten.”8 Mora-
lischer Vorwurf auf der einen und harmloser Eskapismus auf der anderen
Seite werden jedoch dem spezifischen Charakter von ,,Miinchhausen® als
eines .,Volksfilm[s] in des Wortes wahrster Bedeutung™, so die Bezeich-
nung von Joseph Goebbels aus dem ., Tagebuch™ vom 5.3.1943, nicht ge-

recht.? Ist der Film im Nationalsozialismus erklirter Absicht nach doch

stets beides: ,,Mittel zur Fiihrung des Volkes und zur Authellung der inne-
ren Stimmung* (Goebbels-Tagebuch vom 22.3.1942) 19

Als der Film geplant wurde, also im dritten Kriegsjahr 1941, war es fiir ®

ALBERS 5

.ernsten* Probleme eines Propagandaministers lesen, ,,auBerordentlich n‘jhh ausgn

schwer, die richtigen Spielfilme stoffméBig zu placieren. Die Lage ist im IMVERLEIH DER SCHORCHT-FILMGESELLSCHAFT M.B.H.

Augenblick so starken Veriinderungen unterworfen, dass man kaum weil3,

Goebbels, so konnen wir im Tagebuch vom 30. Dezember 1941 iiber die

was man eigentlich herausbringen soll, ob politische, ob militérische, ob DEN TITEL DER FILMPROGRAMM-REIHE ,ILLUSTRIERTE FILMBUHNE" VON 1943

Musik- oder reine Unterhaltungsfilme. Zweifellos ist augenblicklich im NUTZT AUCH DER FILMVERLEIH IN DER NACHKRIEGSZEIT
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deutschen Volk ein sehr starkes Bediirfnis nach reiner Unterhaltung vor-
handen, und zwar nicht nur in der Heimat, sondern auch an der Front, und
wir tun deshalb gut daran, zwar dem Krieg seine Rechte zu lassen, ande-
rerseits aber auch dafiir zu sorgen, daff das Volk in Kunst, Theater, Film
und Rundfunk die nétige Entspannung findet. [...]. Es ist aber die Kunst
der Propaganda, sich jeweilig auf den neuen Zustand einzustellen und keine
Volksfiihrung vom griinen Tisch aus zu betreiben. Die Propaganda ist kein
Dogma, sondern eine Kunst der Elastizitdt.”!!

Trotz oder gerade wegen seiner dufieren Verkleidung als phantastischer
Mirchenfilm ist ,Miinchhausen® ein duBerst ,,elastischer” und damit emi-
nent politischer Film, was sich schon allein aus der Tatsache ergibt, dass
er mit ungeheurem Aufwand an Kosten (die gigantische Summe von 6,475
Millionen Reichsmark), Personal, Kulissen, Kostiimen und Tricktechnik
geplant war; nimlich als der Jubildumsfilm zum 25-jihrigen Bestehen der
UFA. Seit Februar 1942 war die UFA zudem iiber die Konstruktion des
Reichsfilmintendanten, vertreten durch Fritz Hippler, direkt dem Goebbel-
schen Propagandaministerium unterstellt. Helma Sanders-Brahms ist da-
her zuzustimmen, wenn sie schreibt: ,,Wenn man ihn [,,Miinchhausen®™,
A.M.A.] gegen den Strich liest, sagt dieser Film unendlich viel iiber seine

w2

Zeit aus, und iiber das Land seiner Herstellung.”'> Zehn Jahre nach der ne-
tionalsozialistischen ,,Machtergreifung™ bot das UFA-Jubildum den will-
kommenen Anlass, in verklausulierter dsthetischer Form eine erste Bilanz
des NS-Staates in Gestalt eines ,,groRe[n] Reprisentationsfilm[s]™ (Fritz
Hippler) vorzulegen mit dem besonderen Clou, nicht blof aus einer ,.Posi-
tion der reinen ZweckmiRigkeit* heraus, sondern aus bewusstem Kalkiil
den Schriftsteller Erich Kistner als Filmautor zu engagieren.'’

Stolz ist man bis heute auf die rechnische Pionierleistung der deutschen
Farbfilmproduktion, deren Urspriinge in den spiten 30er und friihen 40er
Jahren liegen und von Goebbels als direkte Antwort auf amerikanische
Farb- und GroRfilme wie ,,Vom Winde verweht (1939) oder ,,Der Dieb
von Bagdad* (1940) konzipiert war: eben als ,,Agfacolor Story* gegen die
Dominanz von Technicolor.'* Wie Paul Virilio schreibt, ist es ,,durchaus
kein Zufall, daB der Anstieg der Farbfilmproduktion mit dem Zweiten Welt-

krieg zusammenfillt.” Gehorte doch der Film, vom Moment an, da er in
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der Lage war, technische und psychologische Uberraschungen hervorzu-
rufen, selbst in die Kategorie der Waffen. ,,Mitten im totalen Krieg ver-
sprachen sich Goebbels und Hitler selbst eine stimulierende Wirkung
davon, vom Schwarzweif3film wegzukommen — die deutschen Filme sollten
den Schwung der amerikanischen einholen.”!?

Der damalige Publikumserfolg von ,,Farbgrofifilmen* wie ,,Miinchhau-
sen* (1943) oder ,,Die goldene Stadt™ (1942) nicht nur in Deutschland, son-
dern auch im besetzten Europa (Frankreich, Holland) findet nicht zuletzt
wegen dieser Konkurrenzsituation seine einleuchtende Begriindung, wenn
sogar ein Filmkritiker vom Schlage eines André Bazin im Mai 1944 den
Machern von ,,Miinchhausen® bescheinigt, das Kino in der Tradition von
Georges Melies insgesamt auf grundlegend-neue Weise mit dem Wunder-
baren, dem Unmdéglichen und dem Traum ausgestattet zu haben.'® Das
,Braun von Agfacolor” (Karsten Witte) war offenbar auch dem aufmerk-

samen franzosischen Filmkritiker entgangen.

»In der Luft”: Der Miinchhausen-Stoff

Doch: ,,Wie konnte man*, so die berechtigte Frage des Filmkritikers Kars-
ten Witte, ,,mitten im Krieg, auf den Liigenbaron verfallen?**!” Nach dem,
was man bislang weil3, stammt bereits die stoffliche Idee von keinem ge-
ringeren als dem lediglich offiziell im Dritten Reich verfemten Schriftstel-
ler Erich Kiistner (1899-1974), der dann auch im Verlauf des Jahres 1941
liberraschenderweise mit einer Sondererlaubnis unter dem Pseudonym
Berthold Biirger und gegen ein ebenso willkommenes wie groBziigiges Ho-
norar (115000 Reichsmark fiir das UFA-Engagement insgesamt!) das Dreh-
buch zu ,,Miinchhausen* schreiben durfte. Der Name Biirger war dabei eine
durchsichtige und damit fiir ein wirksames Pseudonym ziemlich unglaub-
wiirdige Anspielung auf den Autor Gottfried August Biirger, der im Jahre
1788 die grundlegende Miinchhausen-Geschichte veroffentlicht hatte unter
dem Titel ,,Wunderbare Reisen zu Wasser und Lande, Feldziige und lustige
Abentheuer des Freyherrn von Miinchhausen, wie er dieselben bey der Fla-

sche im Zirkel seiner Freunde selbst zu erziihlen pflegt.”!8
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Im Gegensatz zu vielen anderen Schriftstellerkollegen und obwohl auch
seine Werke bei den Biicherverbrennungen im Feuer landeten, war Kistner
1933 bewusst nicht emigriert, um, so die spdtere Begriindung, ,,Augen-
zeuge der drohenden Tragddie des Jahrhunderts™ zu sein. Vermutlich so,
wie er es zu Beginn seines ,,Kriegstagebuchs™ am 16. Januar 1941 formu-
liert hatte: ,,Jch werde ab heute wichtige Einzelheiten des Kriegsalltags auf-
zeichnen. Ich will es tun, damit ich sie nicht vergesse, und bevor sie, je
nachdem wie dieser Krieg ausgehen wird, mit Absicht und auch absichtslos
allgemein vergessen, veridndert, gedeutet oder umgedeutet sein werden.”!”
Die ,,ausgebliebene Emigration™, so eine Formulierung Jan-Pieter Barbians
in seiner Untersuchung zur Rolle Késtners im Dritten Reich, hatte bei dem
Schriftsteller keine ,.innere Emigration™ zur Folge, sondern den Kampf um
Teilhabe und Anerkennung im Deutschen Reich.?

Von Kiistner selbst sind bislang, neben dem mittlerweile mehrfach pu-
blizierten Drehbuch,?' keine nidheren Angaben zu Stoffwahl und Drehbuch-
konzeption bekannt; sieht man einmal ab von einer privaten ironischen
Widmung auf dem ,,Miinchhausen-Manuskript vom Dezember 1941: ,,.Der
erste Schildbiirger-Streich fiir die Gesammelten Werke*. Schon in den frithen
30er Jahren lag der Miinchhausen-Stoft gewissermalien ,,in der Luft”, hatte
doch beispielsweise der Schriftsteller und Rechtsanwalt Carl Haensel (1889-
1968) im Jahre 1933 den populdren ,,Roman aus Tatsachen™ ,Das war
Miinchhausen™ vorgelegt. Haensel gehorte iibrigens 1933 zu den Unterzeich-
nern des TreuegelGbnisses ,,88 deutsche Schriftsteller fiir Adolf Hitler; au-
Berdem war er Verteidiger der SS im Niirnberger Kriegsverbrecherprozess.

Ein Jahr spiter, 1934, schrieb der ins Exil getriebene Schriftsteller und
Journalist Walter Hasenclever (1890-1940) in Nizza das Schauspiel
..Miinchhausen™ in fiinf Akten; die tragikomische, im 18. Jahrhundert an-
gesiedelte Geschichte des legendiren Hieronymus Freiherr von Miinchhau-
sen, der sich am Ende seines Lebens in die junge Bernhardine von Briinn
verliebt.”” Die Tragikomddie ist auch eine ,,Abrechnung mit Deutschland,
mit seiner vom Geist der Spitaufkldrung erfaliten Gesellschaft, deren —
nach des Dichters Verstindnis — sich in lautstarker Modernitit artikulie-
rende ,Kilte der Vernunft’ ebenso das charakteristische Phidnomen des aus-

gehenden 18. wie auch des beginnenden 20. Jahrhunderts sei."??
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Die Liebesgeschichte hat eine gewisse Ahnlichkeit mit dem von Kiist-
ner in der Rahmenhandlung angesiedelten Techtelmechtel zwischen
Miinchhausen (Hans Albers) und der jungen Sophie von Riedesel (Marina
von Ditmar), doch kann dies auch Zufall sein. Es ist aber nicht unwahr-
scheinlich, dass Kistner das Stiick gekannt hat, erschien doch das Biihnen-
manuskript bereits im Jahre 1938 im Wiener Theaterverlag von Georg
Marton; denn, wie wir wissen war Kistner iiber die verschiedenen Kiinst-
lerkreise (Literatur, Theater, Film) stets gut informiert iiber das Geschehen
im In- und Ausland, v.a. was die Situation der Emigranten betraf. (So hat
er etwa spitestens im Januar 1941 vom Selbstmord W. Hasenclevers im
franzosischen Internierungslager Les Milles im Juni 1940 erfahren.)

Ein wenig bekanntes Faktum ist die im Friihjahr 1940 von den Schau-
spielern Werner Krauff und Eugen Klopfer gemeinsam geschriebene Ko-
mdodie ,,Miinchhausens Abenteuer”. ,Das Werk*, so der Filmhistoriker
Drewniak, ,,sollte mit den beiden Verfassern in den Hauptrollen auf einer
Berliner Biihne zur Urauffiihrung kommen und wurde zugleich zur Verfil-
mung erworben.”“>* Kraull und Klopfer gehdrten mit zu den Hauptdarstel-
lern des im September 1940 in Venedig uraufgefiihrten antisemitischen
Hetzfilms ., Jud Siif”. Die Komddie muss wihrend der Dreharbeiten ent-
standen sein, die von Mirz bis Juni 1940 stattfanden. Ob ein Zusammen-
hang mit dem Miinchhausen-Film der UFA besteht, ist bislang nicht
bekannt.

Mit der literarischen Vorlage von Gottfried August Biirger aus dem
Jahre 1788 geht Kistner jedenfalls recht frei um, wenn er selektiv einzelne
Episoden aus den ,,Wunderbaren Reisen® herauslost, neue hinzufiigt und
vor allem um diese Riickblenden in die Historie herum eine Rahmenhand-
lung konstruiert, die in der Gegenwart der Entstehung des Films angesiedelt
ist. Hans Albers alias Baron von Miinchhausen fiihrt nimlich wie ein mo-
derner Mirchenerzihler durch den ganzen Film und die Zuhérer auf der
Erziihlebene verstehen nach und nach, dass ihr philosophierender Gastge-
ber eben jener historische Miinchhausen ist, dem seinerzeit die ewige Ju-

gend verliehen wurde.
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Der Graf Cagliostro: Geschichte und Mythos

Die auffilligste und dramaturgisch wichtigste Hinzufiigung zu den Liigen-
geschichten des Freiherrn von Miinchhausen stellt jedoch die Figur des
Grafen Cagliostro dar, der als dimonisch-verfiihrerischer Zauberer kontu-
riert ist und mit seiner Fihigkeit, Miinchhausen die ..ewige Jugend™ ver-
leihen zu konnen, die Gegenwartsrahmenhandlung des Films tiberhaupt
erst motiviert. Indem Kiistner die historisch verbiirgte Figur des Sizilianers
Giuseppe Balsamo (1743-1795), genannt Graf Cagliostro, in die Handlung
einfiihrt, eréffnet sich ein ganzer Kosmos von Beziigen und Deutungen um
diesen beriihmten Alchemisten, Wunderheiler, Freimaurer und gréten Ma-
gier des 18. Jahrhunderts, was nicht folgenlos sein kann fiir das Verstindnis
des Films.

Im Zeitalter der Aufklirung und der Vernunft, das aber auch eines der
Tiduschung und des Aberglaubens war, gehorte Cagliostro, wie beispiels-
weise auch Casanova (der ja auch im Film seinen kurzen Auftritt hat), in
dem Vierteljahrhundert vom Ende des Siebenjihrigen Krieges bis zum Be-
ginn der Franzosischen Revolution zu jenem Ensemble ,,von Gliicksrittern,
Mystagogen, Spielern und Scharlatanen, die fiirstlichen Mizenen tief in die
Taschen griffen, Leute von Stand auf subtile Weise auspliinderten, manchem
Edelfridulein mit Liebeselexieren beistanden und viele Gelehrten foppten®.>

Gleich nach Cagliostros Tod entstand die Legende einer freimaurerischen
Verschworung gegen die alte Ordnung in Europa, und wurde zu einem Topos.
der sich in der ganzen westlichen Welt verbreitete. ,,Uber zahllose Vermittler
fand sie Eingang in Literatur und Kultur, und stets wurde auch die mythische
Rolle Cagliostros kolportiert. Im Laufe der Jahrhunderte verfestigte sich
damit im europiischen BewuBtsein die Theorie einer Weltverschworung ge-
heimer Gesellschaften, seien es die Templer oder die Illuminaten® 2* Wie Iain
McCalman in seiner Cagliostro-Biographie schreibt, hat der Gedanke einer
freimaurerischen Verschworung schreckliche Friichte getragen, ,.indem die
Juden anstelle der Freimaurer zum Hauptangriffsziel wurden. Als in Wien
ein junger Mann namens Adolf Hitler mit dieser Theorie bekannt wurde,
hatte sie bereits eine neue und monstrose Gestalt angenommen. Templer, I1-

luminaten und die dgyptische Freimaurerei waren zuriickgetreten und hatten
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den Protokollen der Weisen von Zion und der Theorie einer Verschworung
des Weltjudentums Platz gemacht.”?’

Ein weiterer Mythos, mit dem Cagliostro sich selbst in Verbindung
brachte bzw. gebracht wurde, war die Geschichte des unsterblichen ,,ewi-
gen” Juden aus der Ahasver-Legende; ein Weltreisender also, ein Zeuge
der Geschichte und unsterblicher Alchemist. Wie Avram Andrei Baleanu
schreibt, regte die Sage ,,des Ewigen Juden® seit dem 17. Jahrhundert Hun-
derte literarischer Bearbeitungen an, die meisten in Deutschland verfasst.
Nicht wenige dieser Autoren gaben ihr antisemitische Interpretationen,
wobei die urspriingliche Sage von Mal zu Mal wesentliche Entstellungen
tiber sich ergehen lassen musste. ,,Was blieb ist ein Stereotyp, die fixe Idee,
die primitive, automatische Reaktion: Ahasver, ein bizarrer, fremdartiger
Name, der in der Vorstellung der Antisemiten die Hakennase zu suggerieren
scheint, den Kaftan und die Schlifenlocken; ,der ewige Jude’, eine Formu-
lierung, in der sich scheinbar alle ewigen Beschuldigungen gegen den
Juden vereinen: der ewige Wucherer, der ewige Kosmopolit, der ewige eli-
tire Intellektuelle und dekadente Kiinstler, der ewige Storer der sozialen
Ordnung. In diesem Sinne — und ohne Zusammenhang mit der Sage — be-
nutzte auch Goebbels den Begriff ,Der ewige Jude” als Titel seines Nazi-
Propaganda-Filmes von 1940.%%8

Wie man gesehen hat, faszinierte die Nachwelt weniger Cagliostro als
historische Figur, sondern das Bild von ihm, das durch zahllose Erzihlun-
gen gewandert ist; darunter auch Johann Wolfgang von Goethes Lustspiel
»Der Grof-Cophta™ (1791) und Friedrich Schillers Romanfragment ,,Der
Geisterseher” (1789). (Eine interessante Parallele iibrigens zur Figur des
Joseph Siifl Oppenheimer, bei dem bis heute — siche etwa die Ausstellung
»Jud Siiss — Propagandafilm im NS-Staat 2007/2008 im Haus der Ge-
schichte Baden-Wiirttemberg in Stuttgart — gleichfalls kaum die historische
Person interessiert, sondern das Bild von ihm, das durch die Geschichte
geistert mit dem leider immer noch vorldufigen filmischen Schlussstein
»Jud Sl von Veit Harlan.)

Fiir Umberto Eco ist Cagliostro deshalb ,,eine der durchsichtigsten Fi-
guren seiner Zeit. Dal} er ein so grofles Interesse geweckt hat, liegt viel-

leicht nur daran, dass er den Archetyp des ewigen Mannes ohne Eigen-
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schaften, der sich von den Stromungen seiner Zeit durchdringen ldsst, pit-
toresker und gerduschvoller als alle anderen verkorperte. [...] Gerade
wegen seiner Vorhersehbarkeit und Durchsichtigkeit hat Cagliostro sich
besser als andere dazu geeignet, einige historische Prozesse mythologisch
zu interpretieren.”?” Vielleicht liegt darin der eigentliche Grund fiir den
Einbau der Cagliostro-Figur in den Miinchhausen-Film, waren doch gerade
die Nazis immer aufs Neue daran interessiert, reale Geschichte in mythi-

sche Geschichte bzw. in Natur zu verwandeln.

Hans Albers und Ferdinand Marian in den Doppelgdngerrollen

Minchhausen und Cagliostro

In Kiistners ,,Miinchhausen®-Drehbuch aus dem Jahre 1941 wird Cagliostro
bei seinem ersten Auftritt vom Habitus her als ..ein kleiner, dunkler Mann,
goldstrotzend gekleidet™ eingefiihrt, mit einem ,,gierigen Mund und ddmo-
nischen Augen®; sein Blick ist herrisch, ,,hypnotisierend” und ,,bohrend*,
seine Gestik ,,machtbesessen®, sein Lachen ,kriachzend”. Noch bevor der
Diener Kuchenreutter Cagliostro als ,,unheimlichen Gauner* bezeichnet
und Miinchhausen selbst mit dem Etikett ,,Wucherzinsen* das klassisch-
antisemitische Vokabular vervollstindigt, hat eine schwarze Katze fau-
chend und mit einem gekriimmten Buckel auf den eintretenden Gast
reagiert.

Erst im Film jedoch wird die antisemitische Kodierung unmittelbar evi-
dent, wenn wir den Schauspieler Ferdinand Marian (1902-1946) in eben
dieser Rolle des Grafen Cagliostro sehen; denn es ist, als wiire Marian,
sogar ohne das Kostiim eines eleganten Edelmanns wechseln zu miissen,
in seiner Rolle des Hofjuden Joseph Siil Oppenheimer aus dem Film .. Jud
StiB* 1940 unmittelbar in den Film ,,Miinchhausen® gesprungen, um erneut
die antisemitische Projektionsfigur abzugeben mit seinem politischen
Machtwillen, seiner magischen Verfiihrungs- und Zauberkraft und der Gier
nach Gold, Geld und Frauen. Es scheint keine andere Schlussfolgerung
moglich: Sowohl die Einfithrung der mythisch-verschworerischen Caglio-

stro-Figur in das Drehbuchkonzept als auch die Besetzung der Rolle mit

BARON MUNCHHAUSEN (HANS ALBERS, LINKS)

MIT GRAF CAGLIOSTRO (FERDINAND MARIAN)
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AUSHANGFOTO MIT FERDINAND MARIAN ALS JOSEPH SUSS OPPENHEIMER

IN VEIT HARLANS ,JUD SUSS” (1940).
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Ferdinand Marian resultieren aus einer klaren Linie der Besetzungspolitik,
die darauf abzielt, dem von dem positiven Helden Hans Albers gespielten
Baron Miinchhausen eine negative diabolisch-bose Doppelgingerfigur an
die Seite zu stellen, zum Zwecke der Entlastung durch Projektion.

Ich zitiere hierzu eine prignante Einschidtzung von Karsten Witte {iber
den ., Athleten in Halbseide™ Hans Albers und seinen Doppelginger: ,,Noch
einmal treten sich hier in den Figuren des Gauklers Cagliostro und des Ba-
rons Miinchhausen die Prinzipien Geist und Macht gegeniiber, und wer den
kiirzeren zieht, ist auch bei Kistner keine Frage. Der Abenteurer und der
Intrigant fiihren einen Dialog, in dem Albers auf das Naturrecht des stir-
keren Mannes pocht, um die Machtphantasien seiner Rolle zu legitimieren.
Sein Vorwurf an den Gaukler — Ferdinand Marian, allen Zuschauern in der
Rolle des Jud Siiff ins Gedichtnis eingebrannt, spielt ihn — lautet: ,Sie wol-
len herrschen; ich will leben. Abenteuer, Krieg, fremde Linder und Frauen
—ich brauche das alles, Sie aber milbrauchen es!” — Wie hatte das 1943 in
deutschen Ohren — und erst vor dem Publikum in Paris — geklungen?3

Es gibt nur zwei jeweils ca. vierminiitige Szenen im Film, bei denen
Miinchhausen und Cagliostro tiberhaupt aufeinandertreffen: ,,Die Stube eines
Landgasthofs™ in Kurland und ,,Cagliostros Zimmer im Hotel de 1’Europe*
in Petersburg. In Bezug auf die szenenbildnerische Ausgestaltung sowie der
dramatischen Licht- und Kamerafiihrung sind es aber nicht zufillig die at-
mosphirisch dichtesten und geheimnisvollsten des gesamten Films.

Der Gasthof ist die Zwischenstation auf der Reise des Barons nach
Russland, genauer nach Petersburg zur Zarin. Cagliostro ist Miinchhausen
nach Kurland gefolgt und weist auf die sich bietende Gelegenheit hin,
durch Heirat Herzog von Kurland zu werden. Interessant ist zunichst die
Verinderung, die sich zwischen Drehbuchdialog und Filmdialog ergibt, als
Miinchhausen Cagliostro fragt, warum er denn nicht selbst Herzog werden
wolle. Wihrend im Drehbuch Cagliostro in diesem Moment auf seine kor-
perliche Hisslichkeit verweist (,Mein Kopf sihe auf Goldstiicken nicht be-
sonders anziehend aus.”), heilt es im Film aus dem Munde Marians: ,.Mein
Kopf ist in ganz Europa von Steckbriefen her so populiir, daB sich kein
Mensch trauen diirfte, ihn auf Geldstiicke zu priigen. Ihr Profil eignet sich
entschieden besser.”
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Was sonst, wenn nicht die bewusste Anspielung auf die entsprechend
inszenierte und ausgeleuchtete Physiognomie Marians mit den ddmoni-
schen Augen in Harlans ,JJud Sii3* (1940) sollte hier die Wahrnehmung der
Zuschauer hinlenken auf jenes Nazibild vom Juden, das sich fiir viele Mil-
lionen Zuschauer in den Kinos iiber die Darstellung in diesem Film ver-
mittelte. Marian/Cagliostro ist damit von der Besetzungsidee, vom Dia-
logtext und von der Inszenierung seiner Physiognomie her in den Kontext
einer antisemitischen Projektionsfigur gestellt. Die Verkleidung Marians/
Cagliostros als eleganter Edelmann ldsst zudem an die dhnliche Kostiimie-
rung in ,Jud Stf* denken, wo Marian am barocken Hofe Karl Alexanders
in der Garderobe eines vornehmen Hofjuden die Rolle des assimilierten,
»getarnten® Juden abgibt. Den visuell-dhnlichen Riickbezug der Marian-
Physiognomie aus ..Jud Sii}* auf den Miinchhausen-Film liefert dann jene
kurze Einstellung, in der Marians Gesicht bzw. die Augen-Nase-Mund-Par-
tie in einer iiberdeutlich akzentuierten Grof3- bzw. Detailaufnahme zu sehen
ist; und zwar in dem Augenblick montiert, als Cagliostro ein letztes Mal
anhebt, um Miinchhausen Appetit zu machen auf die zu erobernden Liinder:
»Mitau! Kurland! Polen!*

Die zweite Szenerie schlieilich in Petersburg komplettiert die zuvor
entfalteten Zuschreibungen politischer Machtusurpation, wucherischen Ge-
winnstrebens und geheimer Zauberkrifte um die Komponente minnlicher
Macht iiber den Frauenkdérper, die Verfiigungsmacht tiber Raum und Zeit
und die Kraft des Rings zur Unsichtbarkeit. In Russland also treffen der
Abenteurer und der Intrigant erneut aufeinander, nachdem Miinchhausen
auf Cagliostros Angebote zur Landnahme kopfschiittelnd mit seinem neuen
Ziel Petersburg geantwortet hat. Dort ist Cagliostro offenbar nicht sehr
wohl gelitten, wenn die Zarin Katharina II. (Brigitte Horney) wiihrend eines
Empfangs vielsagend meint: ,Dieser sogenannte Graf Cagliostro soll in

meinem Reich nicht soviel Unruhe stiften wie in Kurland!*

Kurz danach sucht Miinchhausen Cagliostro in dessen Zimmer im Hotel
de I’Europe auf, um sich eine Kugel aus dem Arm operieren zu lassen,
Folge eines Duells mit dem Fiirsten Potemkin. Das diistere Zimmer ist mit

allerlei Geriitschaften eines Alchemisten, Chemikers, Mathematikers und

DER AUFWANDIG PRODUZIERTE JUBILAUMSFILM
ZUM 25-JAHRIGEN BESTEHEN DER UFA WIRD IM

JUFA-PALAST AM ZOO" IN BERLIN URAUFGEFUHRT
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Mediziners ausstaffiert, wodurch Cagliostro noch stirker als zuvor in die
Nihe eines unheimlichen Zauberers geriickt wird. Ohne Periicke wirkt sein
Kopf jetzt beinahe kahlgeschoren wie bei einem Hiftling. Eigentlich aber
ist der Baron nur gekommen, um Cagliostro vor den Hischern der Zarin
zu warnen, was dieser mit den zweideutigen Worten quittiert: ,,Sie wollen

mich warnen, obwohl Sie mich verachten? Das ist mehr als eine Freund—

/schaftitat.“ —

|
Miinchhausens Blick fillt sodann auf ein Gemiilde, das den Riickenakt

einer ruhenden Frau zeigt. Ein Fingerzeig Cagliostros macht das Bild zum
tableau vivant und lisst die Frau lebendig werden, indem sie sich verfiih-
rerisch lichelnd umdreht. Miinchhausen winkt dankend ab und durch die
Zauberhand Cagliostros wird die Ausgangsposition wiederhergestellt. Sei-
ner liisternen Allmacht iiber die Frau steht die iiberraschend keusche Ohn-
macht Miinchhausens gegeniiber, womit die antisemitische Doppelgéinger-
figur des Freimaurers Cagliostro vollstindig umrissen ist. Der unsichtbar
machende Ring, den er Miinchhausen zum Dank schenkt, kann als finale
Zauberkraft interpretiert werden, die den unheimlichen Grafen auch noch
als michtigen Herrscher tiber Raum und Zeit, iiber Leben und Tod erschei-
nen lisst. Cagliostro bietet schlieflich Miinchhausen auch noch das Ge-
schenk ewiger Jugend an, das so lange gilt, wie er es selbst fiir notwendig
erachtet. Miinchhausen nimmt freudig an und Cagliostro entwischt schlief3-
lich den Soldaten der Zarin, indem er sich lachend auf Nimmerwiedersehen
ins Unsichtbare verabschiedet.

Cagliostros Aufgabe als diabolisch-negativer, abzutrennender Part der
.ungleichen Briider* scheint erfiillt, gleichsam wie in einem Reinigungsakt.
Zuriick bleibt der strahlende uneigenniitzige, ja man kann sagen arische
Held des Barons von Miinchhausen, der nun an Stelle Cagliostros durch
die Jahrhunderte wandern kann, gemil seiner hemdsirmelig-vieldeutigen
Devise: ,.Der Mensch mit der stirkeren Einbildungskraft erzwingt sich eine
reichere Welt. Das ist kein Schwindel und keine Zauberei.” Und so erklrt
sich auch, warum eine gewisse Nausikaa Fischer in einer zeitgendssischen
Filmkunstbetrachtung® in den , Nationalsozialistischen Monatsheften™
davon spricht, dass der Film ,,Miinchhausen® aus den tausendunddrei phan-

tastischen Geschichten des Liigenbarons ,.das Bild des gliickhaften Wan-
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derers liber die Welt* geldst habe, mit Hans Albers als dessen Verkorpe-
rung.’! Der gliick/ose Wanderer, das ist eben die Rolle, die Ferdinand Ma-
rian zugedacht war als unheimlicher Zauberer Cagliostro.

Es stellt sich abschlieBend die Frage, ob Kistner die Rolle des Grafen
Cagliostro Ferdinand Marian gewissermafien auf den Leib geschrieben hat,
oder nicht. Die Frage also, ob die Besetzung mit Marian bei der offiziellen
Auftragserteilung fiir das Drehbuch im Juli 1941 oder auch wihrend der spi-
teren Arbeit bis zur Genehmigung durch Goebbels im November 1941 schon
festgestanden hat, oder nicht? Aufgrund der bislang vorliegenden Informa-
tionen kann diese Frage nicht beantwortet werden. Sicher ist nur, dass Kiist-
ner und Marian gut befreundet waren und sie beispielsweise ,,nichtliche
Touren®™ (Das Blaue Buch, S. 256) unternahmen. Einem Eintrag Kiistners
aus dem Kriegstagebuch vom 27. Februar 1941 kann man aber entnehmen,
dass beide — der Schauspieler und der Drehbuchautor — iiber das mérderische
Tun ihrer nazistischen Auftraggeber genau Bescheid wussten.

.Als ich zu Marian kam, ging gerade ein Mann von der Waffen-SS weg,
den er aus Litzmannstadt (vom Verbeugen bei Jud Siif3) kennt. Der Besuch
hatte eben viel von den ,Fillen’ erzihlt, die er in Polen erledigen mufte. Das
hei3t von dem Ermorden von Polen, Juden usw., z.B. von Juden, die beim
Schwarzschlachten ertappt wurden. Sie wurden daraufhin in ihrem Keller
kalt gemacht. Von Marians Besuch personlich. ,Dieser Mann’, sagte Marian,
,ist dabei ein Mensch, dem ich, wenn ich ein Gut hiitte, sofort den Verwal-
terposten antragen wiirde; so zuverlissig, ehrlich, bieder usw.” Und seine
Frau gab ihm Recht.” (Das Blaue Buch, S.31) Zur Erlduterung: Nach der
deutschen Besetzung Polens im Jahre 1939 wurde die zentralpolnische Stadt
Lodz in Litzmannstadt umbenannt. Im Getto der Stadt starben ca. 200000
Juden.

Es ist bekannt, dass Heinrich Himmler mit Erlass vom 30. September
1940 befohlen hatte, ,,daB die gesamte SS und Polizei im Laufe des Winters
den Film Jud Siif zu sehen bekommt*. Bei der ersten Auffiihrung des Films
in Litzmannstadt bzw. Lodz am 17. Januar 1941 war also auch Marian an-
wesend, wie der Hinweis auf die sogenannte .,Verbeugungstour* zeigt.

Als der Filmkritiker der ,.Stiddeutschen Zeitung®™ Gunter Groll im Jahre

1954 ein ,,Wiedersehen mit Miinchhausen* feierte und iiber ,,unser Natur-
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wunder® Hans Albers schrieb: ,halb Mirchenheld, halb Ahasver, geht er
durch die Jahrhunderte®, dann war dies also ein enthiillender Lapsus.*?
Denn die Bezugnahme auf das urspriinglich christliche, dann klassisch-ro-
mantische und schlieBlich nazistisch in Anspruch genommene Bild vom
stets ruhelosen, nie heimisch werdenden ,,Ewigen Juden® Ahasver taugte
kaum fiir die Kennzeichnung des bodenstindigen, am Ende in der Heimat
und durch den Verzicht auf die ,,ewige Jugend™ auch im Alter angekom-
menen Liigenbarons; wohl aber als Merkmal seines Doppelgingers, des
Grafen Cagliostro. Indem Groll diesen Teil einseitig der Miinchhausen-
Rolle zuschrieb, war die Wahrheit iiber die antisemitische Doppelginger-

konstruktion halbiert: ausgesprochen und doch verleugnet.
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